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PROVIDENT POLSKA S.A., ul. Inflancka 4A, 00-163 Warszawa

Warszawa, dnia 29.07.2015 roku

Kierownik ds. Rozwoju
Oddziat GEp—

KARA PORZADKOWA

Na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 98 z
péin. zm.) po uprzednim wystuchaniu Pracownika w dniu 29.07.2015 roku, na podstawie udzielonego mi

upowaznienia, nakiadam na Pana:

Kare nagany- z powodu nieprzestrzegania Standardowych Procedur Operacyjnych i Polityk Firmy
obowigzujacych w Spéice a w szczegbinoscl nieprzestrzegania zapiséw Polityki Spotki ,Mechanizmy Kontroli

Pozyczki”.

Uzasadnienie:

W wyniku dziatarh kontrolnych po deficycie w rejestrze Doradcy Klienta Gy zawartych w

raporcie koncowym podsumowujgcym deficyt w oddziale GESEEEEEE z dnia 21 lipca 2015roku Kierownik
Regionalny  ds. Operacyjnych powziat informacje, 2e Pracownik zatrudniony na stanowisku Kierownika ds.

Rozwoju dopuscit sie naruszenia wewnetrznej Palityki Spétki ,,Mechanizmy Kontroli Po2yczek” punkt C.3 a w
szczegdinosci:

Pracownik systematycznie i w diugim okresie czasu nie dokonuje weryfikacji, czy miejsce udzielenia pozyczki jest
miejscem zamieszkania klienta. Obowigzek weryfikacji wynika z:

s pkt S ppkt 5.4 Polityki Firmy Mechanizmy Kontroli Pozyczek: ,Nie wolno przyjmowaé wnioskéw od
Klientéw niezamieszkujacych w danym lokalu lub niemogacych wykazaé, 7e zamieszkuja w lokalu, ktéry
miatby by¢ miejscem udzielenia pozyczki oraz jej obsitugi (w przypadku wyboru takiej opcji)”;
pkt 7 ppkt 7.7 ust. 7.7.1 Polityki Firmy Mechanizmy Kontroli Poiyczek - ,Kazda Umowa pozyczki dia
Konsumenta/ Konsumenta bedacego Doradcg Klienta musi zostac podpisana a poZyczka udzielona (w
przypadku Pakietu Gotdwka oraz poZyczki z Opcia ekspresowe] dostawy goltowki) w Miejscu Obskugi

Konsumenta’;

Brak weryfikacji miejsca zamieszkania klientow Spétki, ktdrym Pracownik udziela pozyczki trwat wg.
informacji zawartych w raporcie ,Exceptional Fraud Report SR (raport podsumowujacy deficyt)
nieprzerwanie co najmniej od marca 2014.

Wg. informacji udzielonej przez Pracownika w procesie kontrolnym po deficycie, jest to $wiadome i celowe
dziatanie zwigzane z podejmowaniem ryzyka w celu realizacji nalozonych na pracownika planéw sprzedazy.

Dzialanie to jest niezgodne z Politykq Firmy w zakresie zasad udzielania poZyczek gotowkowych oraz
przeciwdziatania deficytom | wytudzeniom. W konsekwencji naraza Spdlke na straty finansowe.

Pracownik swoim dziataniem naruszyt § 3 pkt 1 oraz § 20 pkt 1 Regulaminu Pracy, art. 100 § 1 Kodeksu Pracy
oraz zaplsy Polityki Firmy obowiazujace w Spoéice.

W dniu 29.07.2015rcku, w trakcie rozmowy wyja$niajacej przeprowadzonej w obecnosci Kierownika Regionalnego
ds. Operacyjnych, Pracownik potwierdzit powyzsze zaniedbania obowiazkéw oraz ztamania wewnetrznych

procedur Spotki i Polityki Firmy.
Pouczenie:

Pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go na piSmie o ukaraniu wnieS¢ sprzeciw do Dyrektora
danego Dzialu za posrednictwem Dzialu Spéiki wiasciwego do spraw personalnych; sprzeciw, o ktérym mowa w
zdaniu poprzednim, fest rozpatrywany przez Dyrektora danego Dziatu przy wspllpracy z Dzialem Spdtki

wlasciwym do spraw personalnych. 7
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Kierownik ds. Rozwoju

Odzial u—

Kierownik Personalny
Provident Polska S.A.
Ul. Inflancka 4a
00-163 Warszawa

ODWOtANIE

W zwigzku z karg porzadkowa otrzymang w dniu 29.07.2015 w siedzible firmy ~

w obecnoscl Kierownika Regionalnego ds. Operacyjnych D

D | SRS, 1052 odwolanie dotyczace powyiszej kary.

Uzasadnienie:

Na podstawie art. 109 §1 ,, Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od

_~ powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od

dopuszczenia sie tego naruszenia” — moment powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego nastaf w miesigcu marcu 2015 po przebytej kantroli wewnetrzne w oddziale
firmy, co oznacza ie = minefo 4 miesigce od  zaistniate]  sytuacji.
Raport podsumowujgcy deficyt (,,Exceptional Fraud Report (RN ) o ktorym jest
mowa w karze porzgdkowej wediug informacji podanej przez Kierownika Rejonu powstat
w czerwcu 2015 a nie tak jak to jest napisane w raporcie 21 lipca 2015 roku. Zdarzenia te

powodujg iz kara porzadkowa jest niewazna.
Raport podsumowujacy deficyt (,,Exceptional Fraud Report GElEEENEEN') nie zostawil

mi przedstawiony, co oznaczato ze nie mialem moziliwosci zapoznania sie z nim ani zloZenia
stosownych wyjasnien.

Na podstawie art. 110 ,,0 zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na
piémie, wskazujgc rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu
i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sig¢ do akt osohowych pracownika”.
W powyiszej karze porzadkowe]j brak jest konkretnej daty naruszenia wewnetrznej Polityki
Spotki. Informacja iz brak jest weryfikacji miejsca zamieszkania klientéw Spétki od marca

2014 jest nieprawdziwa i niekonkretna.
Po wyjawieniu niezgodnoéci nikt nie dal mi prawa do ztozenia wyjasnieri ani wyttumaczenia

zaistnialej sytuaciji. :
Nie zgadzam sie z treécig kary porzadkowej ....,, pracownik systematycznie i w diugim okresie
czasu nie dokonuje weryfikacji, czy miejsce udzlelenia pozyczki jest miejscem zamieszkania
klienta...”. Procedury obowigzujgce w danym okresie byly przestrzegane | wszystkie udzielane
pozyczki byly weryfikowane wediug pkt 5 ppkt 5.4 oraz pkt 7 ppkt 7.7 ust. 7.7.1 Polityki Firmy
Mechanizmy Kontroli Pozyczek.

Nie zgadzam sie réwniei z treéciq kary porzadkowe] ktéra méwi iz brak jest weryfikacji
miejsca zamieszkania klientéw Sp6iki od marca 2014 oraz e moje dzlatanie bylo $wiadome
i celowe zwigzane z podejmowaniem ryzyka w celu realizacji natozonych planéw sprzedaiy.
Nie prawdag jest tres¢ kary porzadkowej mdwigcej, ze ..., w dniu 29.07.2015 roku, w trakcie
rozmowy wyjasniajgcej przeprowadzonej w obecnosci Kierownika Regionalnego ds.




Operacyjnych, Pracownik potwierdzit powyisze zaniedbania obowigzkéw oraz ztamanie
wewngtrznych procedur Spéiki i Polityki Firmy..". W trakcie wreczania powyiszej kary
porzadkowej przedstawifem swoje zdanie i powled

zialem Ze nie zgadzam sig z trescig kary
porzgdkowej,

na co dostatem odpowiedz ze mam 7 dni na odwolanie sie.

W 2wigzku 2z powyiszym wnosz

§ sprzeciw od przyznanej mi w dniu 29.07.2015 ro kary
porzadkowe].

Z powazaniem

Ladienrastome oY

Kierownik ds. Rozwoju
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Warszawa, 17 slerpnia 2015 roku

Sz, Pan nmmmely
e

ROZPOZNANIE SPRZECIWU PRACOWNIKA
od kary porzadkowe] nalotone| w dniu 29 Iipca 2015 roku - dorgczonego dnla 7 slerpnia 2015 roku.

Na podstawie art. 112 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (Dz.U. nr 24 poz. 141} - zawladamiam, I2 po rozpoznaniu
w dniu 17 slerpnla 2015 roku sprzeciwu Pana QUM : 1> 7 sicrpnia 2015 roku, od naloione) kary porzadkowe] —

nagany - postanawiam uwazgledni¢ sprzeciw, jednoczesnie uznajac za nlebylg kare nagany natotona w dniu 29 lipca 2015 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2015 roku na Pracownlka zatrudnionego na stanowisku Kierownika ds. Rozwoju, Pana . 200n2
zastala kara nagany — 2 powodu nieprzestrzegonia Standardowych Procedur Operacyjnych i Polityk Firmy obowiqzujgcych w Spéice o
W szczegoinosci nleprzestrzegania zapiséw Polityki Spdiki , Mechanizmy Kontroli Poiyczki”

Pracodavica powzigt informacje o naruszeniu obowiazkéw pracownlczych w | polowle kwletnia 2015 roku, podczas prowadzenia

dzialart kontrolnych, co zostalo potwierdzone w ostatecznej wersjl Raportu ,Exceptional Fraud Report il
opublikowane] w dnlu 21 lipca 2015 roku.

W zwigzku ze ztoionym przez Pracownika sprzeciwem od kary nagany z dnia 29 lipca 2015 roku Spbika Informule, te przedstawiony
przez Pracownika argument dot. nie dochowanla 3 miesigcznego okresu od dopuszczenia sl¢ naruszenia obowigzku pracownlczego
do nalotenla kary porzadkowe] stanowi dostateczne uzasadnienie dla podwaienia stusznotel zastosowane] kary porzgdkowej.

W 2wigzku 2 powyiszym - postanowlono Jak na wsteple.

W Imieniu Provident Polska 5.A.

Koordynator d§. Personalnych
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